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Origenes: Kritik af bogstavelig bibelfortolkning

Origenes (ca. 185-254) var en af den tidlige kirkes vigtigste teologer. Origenes og de fleste af old-
tidens og middelalderens teologer var af den opfattelse, at skriften kunne fortolkes bdde bogsta-
veligt og allegorisk, hvilket vil sige billedligt eller i overfort betydning. Til tider var den allegoriske
betydning endda at foretraekke, hvis den rette dndelige mening skulle forstds. Ndr den bogstaveli-
ge fortolkning ikke giver mening eller medforer, at der bliver sagt noget uvaerdigt eller umuligt
om Gud, md den helt opgives, og man md benytte den allegoriske fortolkning, mente Origenes. |
andre tilfeelde kan begge fortolkningsmetoder anvendes sidelpbende. Kun pd denne mdde kunne
Origenes - og f. eks. Ambrosius og Augustin - forlige sig med en mangde gammeltestamentlige
skriftsteder.

[Origines fremforer, at Gud ved hjalp af Helligdnden inspirerede de bibelske forfattere og der-
igennem gav dem en dybere indsigt i tilvaerelsens og verdens mysterier. Men denne indsigt beskrev
de ofte pad en billedlig (allegorisk) mdde. Skrifternes visdom og sandhed - omhandlende hvad og
hvordan verden er, hvorfor den blev skabt, hvordan det onde opstod osv. - ligger derfor ofte skjult
under tekstens og sprogets overfladiske hverdagsbrug. Den dybere guddommelige visdom eller
dndelige sandhed om tilvaerelsens grundvilkdr blev sdledes i Det Gamle Testamente indspundet i
allegoriske forteellinger om f.eks. verdens og menneskets skabelse, i lovteksterne og i profeternes
profetier. Endvidere fremfgrer Origenes:] Hvis det, som loven! indeholder, med det samme tyde-
ligt viste sig nyttigt i enhver henseende, og det, som historien beretter om, viste sig at veaere
uden modsigelser og let at forst3, sa ville vi ikke tro, at der kunne gses nogen anden indsigt af
skrifterne end den, der ligger lige for handen; derfor har Guds logos2 pa en vis made gnsket det
saledes, at der blev indfgjet adskilligt forargeligt, anstgdeligt og umuligt rundt omkring i loven
og de historiske beretninger, for at vi ikke ganske skulle lade os bedare af en helt igennem tilta-
lende fremstillingsmade og sa enten fuldstaendig lade vere at bryde os om leeren, i den tro, at vi
ikke derigennem erfarede noget, der var Gud veerdigt, eller ogsa holde os slavisk til bogstavet
og saledes ikke blive beleert om noget som helst guddommeligt. [...]

[Ifolge Origenes gnskede Gud at formidle en dndelig sandhed vha. en sammenhaengende fortzel-
ling. Denne fortaelling betjener sig til tider af virkelige fortidige haeendelser - men ikke altid:] Hvor
den historiske fortelling ikke kunne forliges med haendelser set i den dndelige sammenhaeng,
indsatte Han til tider visse ting, som enten ikke fandt sted eller som ikke kunne have fundet
sted; til tider ogsa ting, der kunne veere fundet sted, men som ikke gjorde det. [...] Nar det geel-
der de dele, der indeholder lovbestemmelser,? er der mange abenbart nyttige ting blandt de
legemlige forskrifter, men ogsa et meget stort antal, hvor nytteprincippet overhovedet ikke er
meerkbart, og til tider endda ting, som ma vurderes at vaere urimeligheder. Nu er alt dette, som
vi har bemaerket, blevet gjort ved Helliganden, for at vi - idet man ser, at de begivenheder, der
ligger pa overfladen hverken kan vaere sande eller nyttige - kan blive ansporet til at sgge efter

1 Med loven menes der isaer de fem Mosebgger i Det Gamle Testamente
2 Logos: ord, tanke, fornuft, visdom. Den goddommelige visdom
3 Der menes de dele af Det Gamle Testamente, der indeholder Moselovens mange bestemmelser.
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den sandhed, der ligger dybere skjult, og til at udlede en betydning, der er Gud veerdig, i disse
skrifter, som vi mener, er inspireret af Ham. [...]

[Ifolge Origenes gor dette sig gaeldende bdde mht. betydningen af Det Gamle og Nye Testamente,
og fremfarer en raekke konkrete eksempler:] Hvilket fornuftigt menneske kan mene, at det den
farste, anden og tredje dag er blevet aften og morgen, uden at der var nogen sol, mane og stjer-
ner? Den fgrste dag endda pa en eller anden made uden at himlen var til? Hvem er sd tabelig, at
han mener, at Gud ganske som en menneskelig gartner har plantet en have i Eden mod gst og
ladet Livets Trze gro deri saledes, at man kunne se det og rgre ved det, og at den, der med sine
taender spiste af frugten, derved modtog livet; eller fremdeles, at nogen fik kundskab om godt
og ondt, fordi han havde spist noget, der var plukket af dette trae? Og nar det ogsa fortelles, at
Gud i aftensvalen spadserede i haven, og at Adam gemte sig under treeet, sa tror jeg ikke, at
nogen kan vaere i tvivl om, at dette pa billedlig vis gennem en tilsyneladende historisk begiven-
hed, der dog ikke er sket, skal antyde visse guddommelige hemmeligheder. [...] Ud af det, der er
fortalt i det hellige skrift som vaerende faktisk sket, er det meget nemt for enhver, der gnsker
det, at udlede det, som man alligevel ikke kan tro pd som vaerende foregaet pa fornuftig eller
rimelig méde ifglge de historiske optegnelser.

Men ogsa evangelierne er fulde af fortaellinger af samme slags, f.eks. da Djaevelen fgrte Jesus op
pa et hgjt bjerg for derfra at vise ham alle jordens riger og deres herlighed. Er der nogen af
dem, der ikke leeser noget sadant overfladisk, der ikke fordgmmer de mennesker, der mener, at
det var muligt at se persernes, skyternes, indernes og parthernes riger med det legemlige gje?

Origenes De Principiis (IV, 15-16). Overseettelse af H. Haar: Kirkehistoriske laesestykker. Kbh. (1915)
s.30ff. (med enkelte sproglige fornyelser) samt J. Rosenlgv efter A. Roberts o.a. (red.): The Ante-Nicene
Fathers, New York (2007) vol. 4, s. 364f.
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